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Resumen

El propdsito del articulo es mostrar la evolucion del mercado de trabajo de los
Estados Unidos en el periodo 1973-2013, realizando un andlisis detallado de las reformas
laborales mds relevantes llevadas a cabo y evaluando su impacto sobre la desigualdad de
ingresos. La hipdtesis de trabajo bdsica que se tratard de documentar es que los distintos
presidentes a lo largo del periodo investigado no han articulado politicas de progreso para
los trabajadores estadounidenses. Segtin nuestra interpretacién, a partir de los afios
ochenta del siglo XX, se produjo en Estados Unidos un cambio en el paradigma econémico
y este nuevo modelo econémico y su proyeccion al dmbito laboral ha repercutido en la
desigualdad de ingresos.
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Abstract

The purpose of the paper is to show the evolution of the labor market of the United
States in the period 1973-2013, making a detailed analysis of the most relevant labor reforms
carried out and assessing their impact on income inequality. The basic work hypothesis that
will be tried to document is that the different presidents throughout the investigated period
have not articulated policies of progress for the American workers. According to our
interpretation, from the eighties of the twentieth century, there was a change in the economic
paradigm in the United States and this new economic model and its projection into the labor
sphere has had repercussions on income inequality.
Key words: United States, labor market policy, labor reforms, neoliberal policy.
JEL Classification: J08, J38, J58, J88, N320

1. Introduccion

El mercado laboral constituye la principal fuente de obtencién de
rentas en una economia y lo que ocurra en él marcara necesariamente la
distribucion de la renta en el pais. Podria decirse que en muchos paises
la desigualdad comienza en el mercado de trabajo, pudiendo constituir
este una causa subyacente en el aumento de la desigualdad, si no el
principal factor generador de desigualdades en muchos paises. Las
rentas del trabajo, y en particular las rentas salariales, representan la
mayor parte de los ingresos de muchas familias, por lo que los niveles de
desigualdad que pueden darse a nivel salarial afectan, sin duda, a la
distribucion general de los ingresos. Estos niveles de desigualdad
salarial, en especial la incidencia del empleo mal remunerado, asi como
el nivel y la tendencia del desempleo en cada pais, pueden verse
influenciados de forma importante por las caracteristicas y el
funcionamiento del mercado de trabajo. Por ello, las politicas en relacién
al mercado de trabajo pueden tener unos efectos muy relevantes sobre la
desigualdad. La accién politica en relaciéon con los mercados laborales se
manifiesta en las decisiones presupuestarias y, ademds, en las
actividades de regulacion de los mismos, que pueden producir
consecuencias de gran trascendencia para los agentes que actiian en los
mercados de trabajo (Ruiz-Huerta, 1998: 19).

Dentro de estas politicas, cabe diferenciar entre un conjunto de
factores que directamente pueden suponer una fuente de desigualdad
ligada con el mercado de trabajo y otros aspectos que estan mas
vinculados con la vertiente institucional, aunque también pueden jugar
un papel significativo e impactar sobre la desigualdad. En el primer
grupo de factores, cabe referirse al nivel de desempleo, el aumento o
disminuciéon de los salarios, la dispersién de los mismos, el grado de
centralizacién del sistema de negociacién y determinacién salarial, la
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existencia o no de un salario minimo obligatorio, entre otros. En el
segundo grupo de acciones, cabe integrar la regulacion en materia de
contratacién y despido, el sistema de proteccién social y, en particular, el
disefio de las prestaciones por desempleo y la configuracién de las
politicas activas relacionadas con el mercado de trabajo, los programas
de formacién continua de los trabajadores, etc.

Como se sabe, el mercado de trabajo se ha visto afectado en las
ultimas décadas por la deslocalizacién, la globalizacién y el cambio
tecnoldgico, variables que han provocado la pérdida de mucho empleo en
sectores industriales en otros tiempos potentes asi como recortes en los
salarios. Por otro lado, las “reformas estructurales” llevadas a cabo segin
un nuevo paradigma econémico han provocado la “liberalizacién de los
mercados laborales”, con frecuencia entendida como recortes salariales,
debilitamiento de los mecanismos de negociacién colectiva y una mayor
diferenciaciéon salarial entre sectores y empresas, produciéndose un
cambio en las relaciones laborales, caracterizado entre otros rasgos, por
una disminucién del poder de los sindicados y un incremento del poder
del capital.

Hay un consenso fundamental en establecer un punto de inflexién
1mportante a nivel internacional a partir de 1973 como momento en que
se empieza a pasar en los paises centrales del capitalismo fordista a las
politicas neoliberales aplicadas con mayor o menor intensidad en las
ultimas décadas. De acuerdo con esta reorientacién de las politicas
econdémicas, segun el nuevo paradigma econdémico, en muchos paises,
entre ellos sin duda en los Estados Unidos, de una forma general, se
abandonaron las politicas publicas keynesianas mas intervencionistas,
que se habian aplicado hasta entonces y que se centraban sobre todo en
reducir las elevadas tasas de desempleo y, en lo posible, la desigualdad
de ingresos.

Por otra parte, segiin un estudio de la OCDE, Estados Unidos fue
el pais que registré un mayor incremento de la desigualdad dentro de los
paises de la OCDE entre mediados de la década de 1980 y mediados de
la década de 2000 (OECD, 2011: 228). De acuerdo con diversas
estadisticas histdricas sobre la desigualdad del ingreso a lo largo del
tiempo, proporcionadas por el United States Census Bureau, en los
Estados Unidos las desigualdades de renta habrian aumentado de forma
apreciable desde la segunda mitad de los afios setenta del siglo XX, segtiin
los datos de dos indicadores relevantes de medida de la desigualdad —el
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Indice de Gini y la distribucién del ingreso por grupos de poblacién—.
La desigualdad en este pais, entre 1973 y 2013, presenté un perfil
paulatinamente creciente, causado fundamentalmente por el elevado,
rapido y continuo crecimiento del ingreso medio de los hogares ubicados
en los grupos mas elevados de ingresos superiores, mostrando una mayor
dualizacién de la distribucién, hasta el punto de que podria hablarse de
una auténtica polarizacién social, al observarse un debilitamiento de los
grupos de renta media y de crecimiento de los grupos extremos, pobres y
ricos. Conviene resaltar que la mayor parte del aumento de la
desigualdad en la distribucion de ingresos tuvo lugar en los afios ochenta
y noventa.

El patrén temporal del cambio experimentado en los Estados
Unidos a lo largo del periodo investigado resulta bastante claro: las
familias situadas en el extremo superior de la distribucién de ingresos
obtuvieron ganancias de renta muy superiores a las localizadas en los
percentiles inferiores3. Y, ademas, dentro de las rentas altas, es el decil
mas elevado el que méas vio aumentar su participacion. Como
consecuencia de ese crecimiento desigual de la renta, se puede afirmar
que la distribucion del ingreso era sustancialmente mas desigual en 2013
que en 1973. La diferencia entre ricos y pobres en los Estados Unidos ha
aumentado en este lapso de tiempo.

Por todo ello, resulta pertinente a nuestro juicio analizar las
conexiones entre el mercado de trabajo y la distribucién final de la renta
asi como el papel desempenado por las politicas publicas que afectan a
las rentas primarias del mercado laboral en las tendencias observadas en

2 E] Indice de Gini se habria incrementado en casi un 20% entre 1977 (0,402) y 2013
(0,482) y la evolucién del porcentaje del ingreso de todas las familias estadounidenses
mostraria como el porcentaje de la renta total del 80% inferior de las familias fue
disminuyendo, mientras que el porcentaje del 20% superior aument6 considerablemente
durante el mismo periodo. [Base de datos disponible en:
https://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/inequality/, descargados el 26
de diciembre de 2017].

3 No obstante, debe resaltarse que algunos autores defienden que el aumento de la
desigualdad en EE.UU. se ha exagerado si se analizan los datos de consumo real de los
hogares, debido a que no se ha tenido en cuenta que ricos y pobres han afrontado distintos
niveles de inflacién a lo largo del tiempo. Asi, Gordon observa que los pobres consumen
mucho més intensivamente que los ricos alimentos, ropas y aparatos electrénicos, en gran
medida importados de China, que adquieren baratos en almacenes como Wal-Mart,
mientras que los ricos gastan mucho dinero en bienes y servicios cuyos precios relativos
han aumentado, como viviendas en zonas residenciales de las grandes areas
metropolitanas, educacién privada, salud, servicios de jardineria, etc. (Gordon, 2009: 26-
27). A similares conclusiones llegan Meyer y Sullivan, analizando indicadores sobre
renta, consumo y privacién material desde los afios ochenta (2011: 33).
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la evolucion de la desigualdad. Ese es el objetivo basico de este trabajo,
analizar las politicas publicas llevadas a cabo en Estados Unidos asi como
los cambios y reformas introducidas en el mercado laboral a lo largo del
periodo investigado que han podido incidir en la evolucién y
comportamiento de los distintos componentes del mercado laboral, que, a
su vez, han podido influir en la desigualdad de ingresos.

Frente a la doctrina tradicional —segun la cual el aumento de las
desigualdades ha sido el resultado “normal” de la globalizacién y del uso
de més capital y tecnologias avanzadas en el proceso de produccién—, se
sostiene por nuestra parte que en los ultimos cuarenta anos, las
modificaciones llevadas a cabo en el ambito laboral con arreglo al nuevo
paradigma de “flexibilidad del mercado laboral” han desempefiado un
papel clave en el aumento de la desigualdad, exacerbando la desigualdad
de los ingresos, y haciendo que la carga de la adaptacion a la globalizacion
y al progreso tecnoldgico recaiga en los asalariados y en los grupos de
rentas medias y bajas. Sostenemos que los impactos de la globalizacién y
el cambio tecnolédgico dependen de la forma en que las fuerzas de estos
fenémenos interactien con las politicas econdémicas, y mas
concretamente con las relacionadas con el mercado de trabajo. Las
transformaciones estructurales, como suponen fenémenos como la
globalizaciéon o la tecnologia, no tienen porqué necesariamente crear
mayor desigualdad si se adoptan las politicas laborales, salariales y de
condiciones de trabajo en general adecuadas. El problema ha sido que las
politicas no han sido las idéneas.

Nuestro planteamiento est4d en sintonia con el de distintos
autores, como Stiglitz, para quien “la desigualdad no es inevitable, ni el
resultado inexorable de las leyes de la economia, sino consecuencia de
nuestras politicas y estrategias” (Stiglitz, 2017: 16). También es
coherente con el de Atkinson, quien sefnala que, en contra de la creencia
generalizada, algunos de los factores que a menudo se identifican como
responsables del aumento de la desigualdad, como la globalizacién, el
cambio tecnolégico, la flexibilizacién de los mercados de trabajo o el
repliegue de las politicas de impuestos y gastos, ni quedan lejos del
control de los poderes publicos ni son exégenos al sistema econémico y
social. Asi, argumenta este autor, la globalizacién es el resultado de
decisiones tomadas por organismos internacionales, por gobiernos
nacionales, por corporaciones y por individuos como trabajadores y
consumidores. La direccién del cambio tecnolégico es el producto de las
decisiones de las empresas, los investigadores y los gobiernos (Atkinson,
2015: 82-83). En sentido similar, el profesor Fontana defiende la idea de
que “el triunfo de la desigualdad [...] no ha surgido de un proceso
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«natural», fruto de la actuacién de las fuerzas del mercado, sino que es el
resultado de medidas de naturaleza politica” (Fontana, 2017: 598).
Sostiene el autor que “entre los mecanismos que producen esta
acumulacién en lo més alto de la tabla [el 1%o de los mas ricos], dos de los
mas importantes, la disminuciéon del gasto salarial y de los impuestos
sobre las ganancias, dependen de decisiones politicas, como son las que
regulan las «reformas laborales» y la legislacion fiscal” (Fontana, 2017:
606). Chomsky va més alla al afirmar que las altas cotas de desigualdad
que se han alcanzado en los EE.UU., similares a las de finales de la
década de 1920, “no es el resultado de los misteriosos mecanismos del
mercado o de leyes econdmicas, sino, otra vez, en gran medida del apoyo
«indispensable» y la iniciativa de un Gobierno que estd, en gran medida,
en manos de las empresas” (Chomsky, 2016: 184).

En definitiva, sostenemos, junto con Laval y Dardot, que el
neoliberalismo, definido como “cierta norma de vida en las sociedades
occidentales”, desde hace mas de treinta afios, “preside las politicas
publicas” y tiende a “estructurar y organizar las accién de los
gobernantes” (Laval y Dardot, 2015: 14-15). Argumentamos, por otro
lado, que estas politicas publicas nacionales se han orientado desde el
lado de la oferta —no de la demanda agregada—, y han impactado sobre
los niveles de desigualdad al provocar un aumento del desempleo, que los
salarios hayan ido a la zaga de la productividad y, en general, un
empeoramiento de las condiciones de los mercados de trabajo.

Conviene precisar en este apartado introductorio que este articulo
se centra en el mercado de trabajo. Se es consciente de que los gobiernos
pueden influir decisivamente en las rentas de las personas y las familias,
y consecuentemente sobre la desigualdad de ingresos, mediante una
triple via. En primer lugar, disminuyendo una parte de las mismas a
través de los impuestos. En segundo lugar, incrementandolas por medio
de prestaciones sociales. En tercer lugar, actuando directamente sobre
las rentas primarias recibidas en el mercado de trabajo, en funcién de
una serie de factores asociados al nivel de centralizacién o desregulacion
del mismo asi como otros de indole institucional (costes de despidos,
salarios minimos, densidad y poder de los sindicatos, entre otros). No se
abordan en este trabajo el analisis de la politica fiscal ni la relacionada
con el gasto publico social como factores redistributivos o compensadores
o no de la desigualdad de ingresos.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En el apartado
segundo se desarrolla un breve comentario sobre los antecedentes del
mercado de trabajo estadounidense a fin de comprender los aspectos
relevantes del mercado laboral actual. En el apartado tercero se
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examinan las reformas laborales llevadas a cabo durante el periodo bajo
analisis, analizandose su impacto sobre la desigualdad econémica. Las
conclusiones mas relevantes del trabajo se recogen en el apartado cuarto.

2. El mercado de trabajo de los Estados Unidos:
antecedentes

Desde una perspectiva amplia, para poder comprender el modelo
del mercado de trabajo en Estados Unidos y algunos de sus rasgos
definitorios actuales —flexibilidad e inestabilidad laboral, desregulacion,
movilidad de la mano de obra, adaptacién a las circunstancias
cambiantes de la oferta y la demanda, subcontratacién, entre otros—
habria que remontarse al proceso de migracién transatlantica en el
periodo colonial durante los siglos XVII y XVIII, que conllevd el
asentamiento europeo y el desplazamiento concomitante de la poblacién
nativa, asi como al proceso de migracion internacional en los siglos XIX
y XX, después de la Guerra de Independencia (1775-1783), que marcaria
un punto de inflexién en el desarrollo de las instituciones del mercado
laboral.

En efecto, desde el comienzo de la colonizacion europea se produjo
un movimiento de poblacién como consecuencia de la escasez de mano de
obra en relacién con la abundante tierra y los recursos naturales. La
escasez de mano de obra elevé la productividad laboral y permitié a los
estadounidenses tipicos disfrutar de un nivel de méas alto que sus pares
europeos. Sin embargo, el alto coste del viaje a través del Atlantico y los
riesgos significativos que planteaba la colonizacién en las regiones
fronterizas contrarrestaron el incentivo a la migracién. Con el tiempo, los
avances técnicos reducirian los costes de comunicacién y transporte.
Durante los siglos XVII y XVIII, una variedad de instituciones del
mercado laboral se desarrollaron para facilitar el movimiento del trabajo
en respuesta a las oportunidades creadas en el territorio estadounidense.
Mientras que algunos inmigrantes emigraron por su cuenta, la mayoria
eran esclavos indocumentados o esclavos africanos (Rosenbloom, 2008).

Como explica Grubb, debido al coste del pasaje —que superaba los
ingresos de medio afio para un inmigrante britanico tipico y el ingreso de
un afio completo para un inmigrante aleméan tipico— solo una pequernia
porcién de los inmigrantes europeos podia pagar su viaje a América
(Grubb, 1985: 855-868). Muchos lo hicieron mediante la firma de
contratos, comprometiéndose a trabajar durante un ntimero fijo de afios
en el futuro —su trabajo era su tinico activo viable— con los comerciantes
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britanicos, que luego, después de la llegada de los barcos a América,
vendian estos contratos a los colonos. En otros casos, los migrantes
tomaban prestado dinero para su pasaje, comprometiéndose a pagar a los
comerciantes vendiéndose como sirvientes en EE.UU., una practica
conocida como “servidumbre del redentor” (Grubb, 1986: 407-418).

La otra fuente principal de trabajo para las colonias fue la
migracion forzada de esclavos africanos. La esclavitud se habia
introducido en las Indias Occidentales en una fecha temprana, pero no
fue hasta finales del siglo XVII cuando comenzé a importarse un nimero
significativo de esclavos en las colonias continentales. Galenson explica
la transicién de la mano de obra contratada de Europa a la mano de obra
africana esclavizada como resultado de los cambios en las condiciones de
oferta y demanda en Inglaterra y en el mercado de esclavos
transatlantico. Las condiciones en Europa mejoraron después de 1650,
reduciendo el suministro de empleados con contrato, mientras que al
mismo tiempo una mayor competencia en el comercio de esclavos estaba
reduciendo el precio de los esclavos (Galenson, 1984: 1-26). Como sefiala
Morgan (1971: 595-611), en cierto sentido, la experiencia inicial de las
colonias con los sirvientes contratados allané el camino para la transicion
a la esclavitud. Al igual que los esclavos, los sirvientes contratados no
tenian libertad, y la propiedad de su trabajo podia transferirse
libremente de un propietario a otro. A diferencia de los esclavos, sin
embargo, podrian esperar finalmente ser libres.

Con el tiempo surgié una marcada division regional en las
instituciones del mercado laboral en América colonial. El uso de esclavos
se concentré en Chesapeake y en el Bajo Sur, donde la presencia de
cultivos de exportacién basicos (arroz, indigo y tabaco) proporcioné
recompensas econémicas para expandir la escala de cultivo mas alla del
tamano que se podia lograr con la mano de obra familiar. Los
Inmigrantes europeos (principalmente sirvientes contratados) tendieron
a concentrarse en las colonias Chesapeake y Middle, donde los sirvientes
podian esperar encontrar las mejores oportunidades para dedicarse a la
agricultura una vez que hubieran completado su periodo de servicio
(Rosenbloom, 2008).

La independencia de los Estados Unidos marcé un punto de
inflexién en el desarrollo de las instituciones del mercado laboral. En
1808 el Congreso prohibié la importacién de esclavos. Mientras tanto, el
uso de la servidumbre por contrato para financiar la migraciéon de
inmigrantes europeos cayé en desuso. Como resultado, la mayoria de las
migraciones subsiguientes fueron, al menos nominalmente, migracién
libre (Rosembloom, 2008).
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Al mismo tiempo que el desarrollo econémico estadounidense creé
desequilibrios internacionales entre la oferta y la demanda laboral,
también creb un desequilibrio interno. La tierra fértil y los abundantes
recursos naturales atrajeron a la poblaciéon hacia las regiones menos
densamente pobladas del oeste. En el transcurso del siglo XIX, los
avances en el transporte y las innovaciones tecnoldgicas alentaron el
crecimiento de la manufactura y aumentaron la urbanizacion. El
movimiento de la poblacién y la actividad econémica desde el litoral
oriental hacia el interior del continente y desde las zonas rurales a las
urbanas en respuesta a estos incentivos es un rasgo relevante de la
historia econémica de los Estados Unidos en aquel siglo. Las diferencias
en los procesos de migracion hacia el oeste en el Norte y el Sur —con
profundos efectos en los patrones de asentamiento y desarrollo regional,
en el Sur, basados en los esclavos, mientras que en el Norte, la migracién
se produjo a través de la reubicacién de pequenas granjas familiares— se
reflejaron en la divergencia de las tasas de urbanizacién, inversién en
infraestructura de transporte, empleo en manufactura y densidad de
poblacién, todas mas altas en el Norte que en el Sur en 1860 (Wright,
1986: 19-29).

La inmigracién se convirtié en un tema politico cada vez mas
controvertido a finales del siglo XIX y principios del XX. Mientras que los
empleadores y algunos grupos de inmigrantes apoyaron la continua
inmigracién, hubo un creciente sentimiento nativista entre otros
segmentos de la poblacién. Los sentimientos anti-inmigrantes surgieron
de una mezcla de efectos econémicos percibidos y preocupaciéon por las
1mplicaciones de las diferencias étnicas, religiosas y culturales entre los
inmigrantes y los nativos. En 1882, el Congreso aprob6 la Ley de
Exclusion de China. Los posteriores esfuerzos legislativos para imponer
nuevas restricciones a la inmigracién se aprobaron por el Congreso, pero
se hundieron en los vetos presidenciales. Sin embargo, el equilibrio de las
fuerzas politicas cambid a raiz de la Primera Guerra Mundial. En 1917
se Impuso por primera vez un requisito de alfabetizacién, y en 1921 se
aprobd una Ley de contingentes de emergencia (Goldin, 1993).

Por otro lado, el crecimiento de las grandes fabricas contribuy6 al
aumento de las tensiones laborales a fines del siglo XIX y principios del
XX. Problemas como las horas de trabajo, la seguridad y las condiciones
de trabajo surgieron entre los empleadores y los trabajadores. Una
solucién era establecer mecanismos para la negociacién colectiva, por lo
que los afos posteriores a la Guerra Civil estadounidense se
caracterizaron por un progreso significativo en el crecimiento de la mano
de obra organizada (Friedman, 2008). Sin embargo, los esfuerzos de
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sindicacién se encontraron con la fuerte oposicion de los empleadores, y
sufri6 los obstaculos creados por el sesgo del sistema legal
estadounidense para proteger la propiedad y la libertad de contrato. Bajo
la interpretacién legal predominante, los tribunales consideraban a
menudo que las huelgas eran conspiraciones para restringir el comercio.
Hasta el New Deal, en que la legislacion laboral adquirié una importancia
politica, los sindicatos no obtuvieron una amplia aceptacién y un derecho
legal a negociar. Sin embargo, incluso hoy en dia, los esfuerzos de
organizacién sindical a menudo se encuentran con una considerable
hostilidad (Rosenbloom, 2008).

La crisis econdomica de la década de 1930, tras la que los Estados
Unidos dejaron de ser el ejemplo de «tierra prometida», desencaden6 una
ola de intervenciones gubernamentales en el mercado laboral. Durante
la década de 1930, el gobierno federal otorgd a los sindicatos el derecho
de organizarse legalmente, estableci6 un sistema de seguro de
desempleo, de invalidez y de vejez, y establecié disposiciones relativas a
salarios minimos y pago de horas extras.

Asi, en 1933, dentro de las politicas del New Deal, la Ley Nacional
de Recuperacién Industrial (National Industrial Recovery Act, también
conocida como NIRA), incluia disposiciones que legalizaban el derecho de
los sindicatos a negociar colectivamente. Aunque la NIRA finalmente fue
declarada inconstitucional, las disposiciones laborales clave de la Ley
fueron reinstaladas en la Ley Nacional de Relaciones Laborales
(National Labor Relations Act-NLRA), o también llamada “Ley Wagner”
de 1935. Efectivamente, la clausula 7.a de la NIRA, que establecia que
los trabajadores podian elegir a sus representantes en estos términos:
«los empleados tienen el derecho a organizarse y negociar colectivamente
a través de representantes elegidos por ellos mismos, y estaran libres de
la interferencia, de los obstaculos y coercion de los patronos», fue
rescatada por la “Ley Wagner”. Desde el principio, esta clausula no
asegur6é «el derecho de los trabajadores a organizarse en sindicatos
independientes», segun Wolters (1990: 23). La Ley, interpretada a
grandes rasgos, contentaba a los lideres sindicales pero existia «poca
resistencia institucional para evitar las evasiones sistematicas de la ley»
opinaba Vittoz (1987: 138). Pese a que la Ley impulsaba la organizacién
laboral, supuso cierta decepcién pues no se respetaba, debido, en parte, a
su ambigiedad y al poco deseo de los patronos de reconocer la ley. De este
modo, muchos hombres de negocios se dieron cuenta de que la legislacion
no especificaba la manera en la que los representantes debian ser
elegidos y buscaron cumplir con los términos de la Ley, estableciendo
sindicatos controlados por la directiva de las empresas —los Company
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Unions—. Es decir, a pesar de la que NIRA expresaba las condiciones de
la negociacién colectiva, no puso los métodos para garantizarla. Era un
simbolo sin resultados practicos, que expresaba algunos principios sobre
la conveniencia de que los trabajadores se organizasen, pero que no
obligaba a los patronos a negociar y no preveia medio alguno para
hacerlo. Ademas las disposiciones resultaban ambiguas y, en
consecuencia, faciles de evadir. A pesar de suponer un fracaso por no ser
respetada por la patronal, esta clausula tuvo una importante influencia
posterior, al integrarse en la NLRA de 1935 (Arroyo, 2002).

Esta Ley declar6 que era una politica de Estados Unidos
“promover la practica y el procedimiento de la negociacién colectiva y [...]
proteger el ejercicio de los trabajadores de su total libertad para
asociarse, auto-organizarse y para designar a los representantes de su
propia eleccidn, con el propdsito de negociar los términos y condiciones de
sus empleos u otra ayuda mutua o protecciéon”. Por ello, la afiliacion
sindical aumenté muy rapidamente después de 1935 —desde
aproximadamente el 12% de la fuerza laboral no agricola a casi el 30%—
y hacia finales de la década de 1940 habia alcanzado un maximo del 35%,
en el que se estabilizd. Sin embargo, desde la década de 1960, la afiliacion
sindical comenzé a disminuir constantemente.

También en 1935, la Ley de Seguridad Social (Social Security Act)
establecidé un plan federal de seguro de desempleo, que se hizo operativo
en asociacién con los gobiernos estatales y fue financiado mediante un
1mpuesto a los empleadores. También cred un seguro gubernamental de
vejez e invalidez. Esta Ley, que causdé una gran controversia en los
Estados Unidos al entrar en vigor, pues circulos conservadores la
acusaron de fomentar una injusticia en el gasto publico, en tanto que
personas que habia trabajado durante pocos afios podrian acogerse al
pago de pensiones, constituyendo una carga gravosa para el gobierno
federal y para los trabajadores activos que seguian aportando, fue
modificada en sucesivas ocasiones, siendo una de las mas importantes la
que se llevé a cabo en 1965, cuando los seguros de Medicaid y Medicare
se integraron al sistema. En 1938, la Ley Federal de Normas Estandar
del Trabajo (Fair Labor Standards Act-FLSA) establecié salarios
minimos y el pago de las horas extras. Al principio, la cobertura de estas
disposiciones fue limitada, pero se fue incrementando constantemente en
anos posteriores hasta cubrir la mayoria de las industrias.

429 U.S.C. §151. [Disponible en: https:/www.nlrb.gov/resources/national-labor-relations-
act, consultado el 6 de enero de 2018].
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En la época de la posguerra, el gobierno federal expandi6 su papel
en la gestién de los mercados laborales tanto directamente como a través
del establecimiento de regulaciones de seguridad ocupacional y leyes
contra la discriminacién, por ejemplo, e indirectamente, a través de sus
esfuerzos por alcanzar el pleno empleo mediante su politica econémica.
La Ley de Empleo de 1946 (Employment Act of 1946) establecié como
objetivo nacional el “cumplimiento del derecho a oportunidades plenas de
empleo remunerado Util a tasas justas de compensacién de todas las
personas capaces, dispuestas y que buscan trabajar”. En aquellos
momentos, los liberales querian poner énfasis en el “pleno empleo”, pero
los conservadores tenian el control y no lo entendieron. Sostiene Stein
que el hecho de no aprobar una “ley de pleno empleo” fue tan importante
como la decisién de aprobar la “Ley de empleo” (Stein, 1969: 197). A partir
de esta Ley se construyd la estructura del mercado de trabajo después de
la IT Guerra Mundial, segiin Osterman (1999: 10). En el afio 1947, la Ley
de Relaciones Laborales (Labor Management Relations Act, 1947), mas
conocida como Ley Taft-Hartley, modificé algunas de las disposiciones de
la Ley Wagner y marc6é el comienzo de la edad de oro del trabajo
organizado en los Estados Unidos.

Después de estas leyes, una nueva expansién de la participacién
federal en los mercados laborales iba a comenzar en 1964, en el apogeo
de la “Gran Sociedad” (“Great Society”), con la aprobacién de la Ley de
Derechos Civiles (The Civil Rights Act of 1964), que prohibié la
discriminacién en el empleo tanto contra las minorias como contra las
mujeres. En 1967, se promulgé la Ley de Discriminacién y Empleo por
Edad (The Age Discrimination in Employment Act of 1967), que prohibid
la discriminacion contra las personas de cuarenta a setenta afos en lo
que afectaba a la contratacién, el despido, las condiciones de trabajo y el
salario (Goldin, 2000: 614).

Apuntan Levy y Temin (2007) que todo este entramado
institucional de la posguerra fue reflejo del esfuerzo del gobierno federal
para distribuir ampliamente las ganancias del crecimiento. El mismo,
junto al marco de negociacién establecido en el Tratado de Detroits,

5 15 U.S.C. §151. [Disponible en: https:/www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1021,
consultado el 6 de enero de 2018].

6 El Tratado de Detroit fue el acuerdo laboral més importante de la posguerra, firmado
entre la United Auto Workers (UAW) y los tres grandes de Detroit (Ford, GM y Chrysler)
en 1950. Por este contrato colectivo, la UAW se comprometié a restringir su derecho a ir
a la huelga a cambio de ajustes salariales indexados a la inflacién, importantes ventajas
en materia de salud, retiro, despidos y vacaciones. Este arreglo fue el modelo seguido en
otras industrias durante veinte afios hasta la década de los afios setenta (Nadal, 2010).
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Impuestos progresivos y un salario minimo elevado, propiciaron un
aumento considerable del ingreso medio del 99% de las familias
estadounidenses entre 1955-1975 (Nadal, 2010). Senalan los primeros
autores que se produjo un crecimiento amplio de los ingresos que
benefici6 la vida econdémica diaria de los estadounidenses en tres
dimensiones principales. En primer lugar, ello se tradujo en una
expansion de la clase media. Asi, en 1964, el 44% de la poblacién se
incluia como clase media, frente al 37% en 1952. Matizan que esta
expansion de la clase media no se reflejaba significativamente en unos
ingresos mas igualitarios, sino en un rapido crecimiento de los ingresos
por el que més familias podian permitirse una vivienda unifamiliar, uno
o mas automéviles, y los otros elementos caracteristicos de un estilo de
vida de clase media. Como consecuencia de estos ingresos crecientes, se
produjo, en segundo lugar, una movilidad ascendente masiva, reflejado
en el hecho de que gran parte de una generacién podia vivir mejor de lo
que sus padres vivieron, aunque sus posiciones relativas en la
distribucidn del ingreso fueran similares. En tercer lugar, se cre6 una red
de seguridad para el cambio de trabajo, ya que al aumentar tan
rapidamente, cualquier persona que perdia su trabajo podia encontrar
otro en un tiempo razonablemente corto y volver a recuperar su nivel
salarial (Levy y Temin, 2007: 30-31).

Durante este periodo —la “Edad de Oro” desde 1947 a 1973— la
productividad laboral y el ingreso familiar medio se duplicaron,
aproximadamente. La remuneracién media de los trabajadores a tiempo
completo y la productividad laboral creci6 a la misma tasa desde 1950
hasta finales de los afios de 1970. Simultaneamente, la igualdad de
ingresos aumenté a medida que los ingresos de los grupos superiores —
percentil del 0,5%—crecieron mas lentamente que la productividad
laboral, segin los datos aportados por Levy y Temin (2007: 4).

Esta estructura institucional del mercado de trabajo
estadounidense iba a ser “destruida” a partir de finales de la década de
1970, segiin Osterman (1999: 6). La reversion de todo ello iba a cristalizar
en un patrén institucional conocido como el Consenso de Washington,
segun Levy y Temin (2007: 1). Segin Nadal (2010), a partir del
estancamiento en la tasa de ganancia en las industrias medulares de la
economia estadounidense a partir del final de los afios sesenta, provocé
el “desencadenamiento de la ofensiva del capital en contra de la clase
trabajadora en la década de los setenta, en un esfuerzo por cambiar el
patrén de distribucién del ingreso”, procediéndose al “desmantelamiento
gradual de las instituciones que mantuvieron el pacto social de la
posguerra y su esquema de crecimiento sostenido de salarios”. Con la
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quiebra de este marco institucional, basado, como se ha dicho, en el pacto
social (sindicatos-grandes empresas), en el compromiso del Estado con el
crecimiento y el pleno empleo y en el consenso internacional que
garantizaba la hegemonia monetaria del ddlar, desaparecié el modelo de
crecimiento que habia funcionado en Estados Unidos en las décadas
anteriores y con ello “los sucesivos circulos virtuosos entre la expansion
de la demanda agregada, la distribucién de la renta y el crecimiento de
la productividad”, en palabras de Palazuelos (2010: 93). La erosién y
remocién de este entramado de “viejas leyes” ayudan a entender el
porqué de algunos impactos negativos que se han producido desde
entonces, como la disminucion de la seguridad en el empleo, el deterioro
de las condiciones laborales como los salarios, la movilidad en el trabajo,
el aumento de la dispersién salarial, las nuevas formas de contratacion,
etc. (Osterman, 1999: 7-11).

3. Las reformas del mercado laboral
estadounidense en el periodo 1973-2013 y su
impacto sobre la desigualdad de ingresos

3.1. Presidencia de James E. Carter (1977-1981)

Como se ha dicho, este proceso de “destruccién” del entramado
laboral institucional se iba a hacer ya patente a finales de la década de
los anos setenta. Durante estos anos, la demanda de revisiones en la
legislacion laboral se habia hecho cada vez mas importante para los
activistas sindicales. Los sindicatos estaban ansiosos por avanzar en
alglin tipo de reforma de la legislacién laboral tan pronto como las
condiciones politicas lo permitieran, tal como explica Dark III (2008: 11-
12).

La elecciéon de James E. Carter Jr. (1977-1981), junto con la
persistencia de importantes mayorias demoécratas tanto en la Camara
como en el Senado, present6 la oportunidad de buscar el cambio una vez
mas. La American Federation of Labor-Congress of Industrial
Organizations (AFL-CIO) aprobé la legislaciéon que implementaba un
conjunto interrelacionado de reformas en las leyes laborales de la nacién,
disefiadas para mejorar al menos algunas de las causas del declive
sindical, entre ellas, por ejemplo, denegar contratos federales a las
empresas declaradas culpables de violar la legislacién laboral. En julio
de 1977 se presentd en la Camara la propuesta de la ley laboral —Labor
Law Reform Act—. La reforma venia motivada “to make the laws which
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govern labor-management relations work more efficiently, quickly and
equitably”?. Los sindicatos estaban convencidos de que iba a ser
aprobada. El proyecto fue aprobado por la CAmara de Representantes por
257 votos favorables frente a 163 en contra, pero, objeto de una dura
campana hostil de las organizaciones empresariales, se eternizé en el
Senado, hasta que, finalmente, fue retirado el 15 de junio de 1978 (Dark
III, 2008: 13 y Dark III, 2009: 23-26). Casi simultaneamente a la agonia
de la ley de reforma laboral comenzé a debatirse la de desregulacién de
las aerolineas —Airline Deregulation Act®— que, finalmente, seria
aprobada en octubre de 1978, y que originaria graves dafios tanto a las
empresas como a los sindicatos, anunciando ya la politica sistematica de
desregulaciones que emprenderia el sucesor de Carter, Ronald Reagan.

El fracaso de este proyecto de reforma revelaba el cambio en la
opinién que estaba en marcha, pero el verdadero punto de inflexion se
iba a producir en los afios ochenta con el gobierno de Reagan. En estos
afios se produjo una “radical transformacién”, en palabras de Osterman
(1999: 5-6). Segun este autor, a partir de entonces se produjo la retirada
de los sindicatos, el gobierno redujo su papel en las politicas sobre el
mercado de trabajo y la inseguridad econémica fue creciente en torno a
un amplio espectro de empleos. Ademas, la cultura empresarial y la
actitud de los empleadores frente a los trabajadores también comenzaron
a cambiar radicalmente.

3.2. Presidencia de Ronald Reagan (1981-1989)

La constitucion de la Administracién Ronald Reagan (1981-1989)
supuso el punto de viraje fundamental porque fue el momento, 1981, en
que las fuerzas econdémicas partidarias de un nuevo modelo de
crecimiento y de funcionamiento alternativo se hicieron con las riendas
del poder politico, dispuestas a romper con el consenso social, ignorando
el compromiso politico con el empleo, utilizando el desempleo como
instrumento disuasorio contra los salarios y desembarazandose de la
politica social instituida en los afnos sesenta, por una parte; eliminar las
regulaciones que afectaban a sectores estratégicos como finanzas,
energia, comunicaciones y transporte; minimizar la actividad fiscal del
Estado y preferenciar unilateralmente la politica monetaria como
instrumentos de gestion publica de la economia, por otra; ademas de

7 Labor Law Reform, Message to the Congress Transmitting Proposed Legislation, July
18, 1977.
8 Public Law 95-504, 95t Congress Airline Desregulation Act of 1978, Oct. 24, 1978.
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propugnar la desaparicion de los obstaculos internacionales que
limitaban la movilidad del capital (Palazuelos, 2010, pp. 93-94). Opina
Chomsky que “con el fervientemente antiobrero Gobierno de Reagan” los
ataques a los sindicatos recuperaron “su pleno apogeo”. “El presidente
Reagan le dejé claro al mundo de los negocios que no se impondrian las
leyes que protegen los derechos laborales, nunca muy fuertes” (Chomsky,
2016: 183).

Uno de los frentes de ataque de Reagan fueron los sindicatos y los
profesionales. Reagan se mostr6 implacable y contundente con la
Organizacién de Controladores Profesionales del Trafico Aéreo (PATCO)
en la prolongada huelga que protagonizaron en 1981. Esta actitud
anunciaba el “asalto en toda regla a los derechos de la fuerza de trabajo”,
segun Harvey (2007, p. 30), en el preciso momento en que la recesiéon
inducida por la politica de Volcker estaba generando elevados niveles de
desempleo. Hay que tener en cuenta que PATCO era un sindicato de
cuello blanco con el caracter de asociacion de profesionales cualificados,
siendo mas un icono de la clase media que del sindicalismo obrero.

Reagan impulsé una politica que conduciria a un colapso del
movimiento sindical en los Estados Unidos, entre 1980 y 1990, que “no
tiene ningun parangdén en ningun pais occidental [...] viniendo a pagar
asi los sindicatos la renuncia a su participacién en la politica que habian
hecho después de la Segunda Guerra Mundial, reduciendo su actividad a
una limitada defensa de los intereses profesionales del grupo, y
colaborando en la Guerra Fria, tanto en el interior como en la escena
internacional, en la lucha contra cualquier manifestacién de
1zquierdismo y contra cualquier planteamiento en términos de conciencia
de clase”, segiin Fontana (2011: 618). El declive de la densidad sindical
comenzé con Reagan y durante los afos de su mandado fue
particularmente importante.

En palabras de Alvarez et al., él “ya demostr6 cudl iba a ser su
actitud ante los sindicatos cuando en 1981 sustituyé a la totalidad de los
controladores aéreos que, en ese momento, se habian declarado en
huelga” (2009: 215). Estos mismos autores cuentan que, desde los afios
ochenta, “la principal via para impedir la labor de los sindicatos ha sido
la composicion del National Labor Relations Board (NLRB), que es el
organismo que prevé la National Labor Relations Act (NLRA) como
encargado de la supervisién del mercado de trabajo. Su composicién varia
en funcién de lo que decida el gobierno de turno, y desde aquellos afios,
los sucesivos gobiernos han tendido a nombrar en él a miembros
favorables a las empresas como forma de reducir el poder de los
trabajadores” (Alvarez et al., 2009: 219-220). Ademds, “el nimero de
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conflictos laborales (tanto huelgas como cierres patronales) que
afectaron, al menos, a 1.000 trabajadores, bajé de 235 en 1979 [...] a 20
en 2006 [...], lo que puede explicarse tanto por la menor presencia de los
sindicatos como por las dificultades institucionales para que estos
ejerzan su labor. Solamente entre 1979 y 1984, el nimero de este tipo de
conflictos ya habia bajado hasta 62" (Alvarez et al., 2009: 215). En
relacién con la caida de la actividad huelguistica, segun los datos
aportados por Levy y Temin (2007: 37), en la década de 1970, un
promedio del 1,7 por ciento de la fuerza de trabajo participaba
anualmente en paros laborales; en la década de 1980, esta tasa se redujo
en més de dos tercios al 0,5 por ciento. A pesar de que el nimero de quejas
sindicales sobre practicas laborales injustas estaba en aumento, la
politizaciéon de la NLRB redujo drasticamente el retorno a los paros
laborales y desanimé a los trabajadores a intentarlos, apuntan Flynn
(2000) y Roomkin (1981).

En suma, el apoyo de la politica econémica de Reagan al
planteamiento monetarista de Volcker y su lucha contra la inflacién —
que se logré controlar, pasando del 8,9% en 1981 a tan sélo el 3,8% dos
afios mas tarde—, y su posterior politica monetaria restrictiva, junto a
los recortes impositivos en el lado de la oferta y la reduccién de las tasas
marginales de impuestos a los contribuyentes de altos ingresos del 70%
a alrededor del 28%, en 1986 y el despido de los controladores aéreos y la
consecuente descertificacién del sindicato de controladores, uno de los
pocos sindicatos que apoyaban a Reagan, debilitaron la posicién de los
trabajadores. Y es que la politica monetaria restrictiva implementada por
Volcker desempend, sin duda, un importante papel en el control de la
inflacién, aunque otro de los factores explicativos de tal descenso de la
inflacién fue la importante apreciacién del délar acaecida hasta 1985,
como consecuencia de la mezcla de dicha politica monetaria contractiva
con la expansiva politica fiscal (reduccién de impuestos e incremento del
gasto publico). Esta fuerte subida del ddlar conllevé un incremento del
déficit de la balanza comercial al perder competitividad las empresas
norteamericanas ante el encarecimiento en el exterior de los productos
estadounidenses. Se produjo de esta manera una considerable bajada en
la rentabilidad de la industria —salvo la armamentistica que siguid
produciendo muchos beneficios—, lo que influyé decisivamente en la
crispacion del clima social (Diez Espinosa et al., 2006: 458).

Apuntan Panicht y Gindin (2015), en este contexto, que el «shock
Vlocker», como se denominé al draconiano aumento por parte de la Fed
de los tipos de interés, estaba dirigido a establecer un permanente
parametro antiinflacién que garantizara que el délar, respaldado por los
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bonos del Tesoro, resultara un anclaje de confianza para las finanzas
internacionales. Ello fue acompafiado por un giro neoliberal mas amplio
en Estados Unidos y por su posterior universalizacién, cuando muchos
Estados se abrieron al libre comercio y al libre movimiento del capital y
pasaron a estimular la propagacién y profundizacién de las relaciones
sociales capitalistas. De este modo, entienden estos autores que “el
neoliberalismo era esencialmente una respuesta politica a las ganancias
democraticas que anteriormente habian logrado las clases trabajadoras
y que, desde la perspectiva capitalista, se habian vuelto barreras para la
acumulacién”.

Las consecuencias de la politica de Reagan fueron dramaticas
para muchos estadounidenses, pues en los anos de su presidencia el
desempleo crecid, sobre todo en los primeros afios. En 1982 hubo 30
millones de personas sin trabajo durante todo el ano o parte del mismo.
Una consecuencia de ello fue que mas de 16 millones de norteamericanos
se quedaron sin el seguro médico, que a menudo iba asociado al hecho de
tener empleo. Ello provoec6 un aumento de las personas definidas como
pobres, segiin el umbral oficial de pobreza establecido por el gobierno. No
hay que olvidar que la administracién de Reagan permiti6 que el salario
minimo alcanzara un minimo histérico en el afno 1989, solamente
superado ligeramente después en los afios 2005 y 2006 (cuadro 1).

Al mismo tiempo, en aquellos afios se produjo una disminucién del
porcentaje de la renta total poseido por el 80% inferior de las familias,
que coincidié con una disminucién absoluta —y no sélo proporcional—
para el 60% inferior de los hogares entre 1979-1989, mientras que el 1%
superior veia sus ingresos aumentados en un 87%. Lee, entre otros,
argumenta que la caida del valor del salario minimo fue un determinante
significativo de la desigualdad durante este periodo (Lee, 1999: 977).
También Autor et al. (2008, p. 301) resaltaban, desde una perspectiva
mas amplia, que el aumento de la desigualdad reflejaba un cambio en el
régimen del cual el salario minimo decreciente era parte. A finales del
mandato de Reagan, la diferencia entre ricos y pobres en los Estados
Unidos habia aumentado de forma dramatica. Este aumento de la
desigualdad econémica fue concomitante con la mayor dispersiéon
salarial, puesta de relieve por el aumento progresivo y constante del
cociente D9/D1. Mientras que en 1980 los altos ejecutivos de las
corporaciones ganaban 40 veces mas de lo que ganaba el obrero medio,
en 1989 ganaban 93 veces mas (Zinn, 2001: 421).
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Cuadro 1. Evoluciéon del salario minimo real, 1973-2013 (en
délares estadounidenses constantes de 2015 y porcentajes de
variacion).

Adio Délares '% B Adio Doélares '% .
USA 2015 Variacién USA 2015 Variacién

1973 17.765,6 1994 14.135,5 -2,54%
1974 18.664,9 +5,06% 1995 13.749,7 -2,73%
1975 19.237,4 +3,07% 1996 13.751,1 +0,01%
1976 19.924,8 +3,57% 1997 14.997,7 +9,07%
1977 18.708,5 -6,10% 1998 15.575,4 +3,85%
1978 20.027,1 +7,05% 1999 15.241,9 -2,14%
1979 19.699,4 -1,64% 2000 14.744,1 -3,27T%
1980 18.545,3 -5,86% 2001 14.338,8 -2,75%
1981 18.163,7 -2,06% 2002 14.114,9 -1,56%
1982 17.114,3 -5,78% 2003 13.801,6 -2,22%
1983 16.581,7 -3,11% 2004 13.441,8 -2,61%
1984 15.898,0 -4,12% 2005 13.000,7 -3,28%
1985 15.353,6 -3,42% 2006 12.594,4 -3,13%
1986 15.067,6 -1,86% 2007 12.974,4 +3,02%
1987 14.535,0 -3,563% 2008 14.097,6 +8,66%
1988 13.965,5 -3,92% 2009 15.756,4 +11,77%
1989 13.322,4 -4,60% 2010 16.391,3 +4,03%
1990 13.913,5 +4,44% 2011 15.889,7 -3,06%
1991 14.977,2 +7,65% 2012 15.567,6 -2,03%
1992 14.932,2 -0,30% 2013 15.342,8 -1,44%
1993 14.504,0 -2,87%

Fuente: ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT (OECD), Estadisticas del
Empleo 'y del Mercado de Trabajo - Salarios minimos reales. Disponible en:

http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=RMW &lang=en#, consulta realizada el 10 de
agosto de 2017.
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3.3. Presidencia de George H. W. Bush (1989-1993)

Los anos de la presidencia de George H. W. Bush (1989-1993),
estuvieron marcados por un acelerado deterioro de la situacién
econémica, especialmente a partir de 1990, que provocé el estancamiento
y la pérdida de poder adquisitivo del estadounidense medio, afectando
adema4s a los profesionales y directivos empresariales (Diez Espinosa et
al., 2006: 461). El aumento de impuestos del presidente, que se habia
comprometido a congelar la fiscalidad de las clases medias, impact6 en
esta pérdida de la capacidad adquisitiva de los estadounidenses. Durante
estos anos de presidencia de Bush, mas dedicado a los asuntos exteriores
y la consecuente desatencién a los problemas internos, el desempleo
crecié en proporciones inusuales. Todo ello provocé un aumento de la
desigualdad y la pobreza, a lo que se unieron las bancarrotas, tanto
empresariales como personales.

En el ambito laboral, dos actuaciones cabe resaltar durante este
periodo. En primer lugar, la firma por Bush de las enmiendas a la FLSA,
en noviembre de 1989, que elevarian el salario minimo a 4,25$ por hora
a partir de abril de 1991. Ello supuso una victoria significativa para Bush
sobre los demoécratas del Congreso, quienes en la primavera de 1989
habian aprobado un proyecto de ley, que el presidente veté el 13 de junio,
elevando el salario minimo a 4.55%. En segundo lugar, y quiza el aspecto
mas notable de sus afios de presidencia, fue que Bush iba a ser el primer
presidente en intentar, al menos, nombrar a un gerente del NLRB con un
sustancial background sindical, nominando a Donald Rodgers, un
funcionario del Departamento del Trabajo que habia pasado mas de
veinte afnos en tres diferentes administraciones republicanas. Sin
embargo, esta designacién fue rechazada por el Comité Nacional de
Derecho al Trabajo (National Right to Work Committee), quedando
pendiente de aprobacién, hasta que surgieron denuncias de que Rodgers
habia presionado a la NLBR para que resolviera un caso pendiente
mientras trabajaba como asistente de la Casa Blanca (Flynn, 2000: 1393-
1394).

3.4. Presidencias de Bill Clinton (1993-2001)

Las dos presidencias de Bill Clinton (1993-2001) fueron en los
Estados Unidos un periodo de prosperidad —matizada por que los logros
econémicos de su “nueva economia” estuvieron relacionados en gran
medida con el extraordinario rendimiento del mercado de valores,
mediante movimientos especulativos como el que suscitaron las
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companias relacionadas con Internet y las nuevas tecnologias (dot.com),
que generd una estructura financiera muy fragil— favorecida, ademas,
por la circunstancia de que no se produjera ninguna recesién durante
aquellos afos.

El discurso sobre la “globalizacién™ y el reforzamiento de la
actividad financiera manifestado ya en el decenio de 1980, que produjo
una “financiarizacion” de todo, fueron los rasgos béasicos del contexto en
la etapa de Clinton. En relacion con las politicas de Clinton, podria
decirse que su administracion se caracterizé fundamentalmente por la
desregulacion de los mercados financieros, la defensa a ultranza y puesta
en practica del libre comercio, las reducciones en el gasto publico a todos
los niveles —también el gasto publico social—, en linea con su prioridad
macroeconémica mas amplia de reducir el déficit estadounidense y
algunos suaves e incoherentes esfuerzos por regular el mercado de
trabajo. Sostienen Alvarez Peralta y Buendia que durante el gobierno de
Clinton “se ha practicado una durisima politica laboral contra las
conquistas histéricas del trabajo, en un intento por ganar competitividad
internacional, mejorar la productividad y reforzar los incrementos de las
ganancias empresariales” (Alvarez Peralta y Buendia, 2004: 5).

Estas bases de las politicas de Clinton se enmarcaron en los
planteamientos del neoliberalismo. De hecho, fue durante su presidencia
cuando comenzé a circular la expresion “Consenso de Washington” para
designar las posiciones comunes de la administracién estadounidense, el
Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), que
incluian, entre otras, el libre comercio, una participacién menor del
Estado en la economia y la desregulacién de los mercados financieros.

Todos estos ejes de la politica de Clinton tuvieron impacto en el
ambito laboral de una manera méas o menos directa. Asi, dentro del
contexto de su politica comercial en defensa del libre comercio, tras una
intensa campafa, Clinton logr6 la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte/ North American Free Trade Agreement
(TLCAN/NAFTA) en 1994, que habia negociado su antecesor!?, y poner

9 No debe confundirse el contenido académico o cientifico que envuelve al término
“globalizacién” con el uso politico, a modo de eslogan, con el que fue empleado por Clinton.
10 Formalmente, las negociaciones trilaterales se iniciaron el 5 de febrero de 1991, cuando
los presidentes Carlos Salinas de Gortari y George Bush y el primer ministro Brian
Mulroney anunciaron formalmente el inicio de las negociaciones de un nuevo tratado.
Poco después, el 27 de febrero de 1991, Estados Unidos contd con la aprobaciéon del
Congreso, por la via rdpida [La via rdpida —fast track— suponia que el presidente
estadounidense ponia a disposicién del Congreso el texto del NAFTA/TLCAN para su
aprobacién o rechazo en una sesién, sin posibilidad de enmienda].
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en marcha el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) también
en 1994. E1 TLCAN produjo efectos adversos sobre los trabajadores de los
Estados Unidos.

De acuerdo con Faux (2008), el TLCAN/NAFTA trajo consigo el
estancamiento de los salarios y la redistribucién hacia arriba del ingreso,
la riqueza y el poder politico, ademas de cuatro efectos adversos sobre los
trabajadores de EE.UU. El primero, cuando la produccién se trasladé a
México, causé la pérdida de unos 700 mil puestos de trabajo, sobre todo
en California, Texas, Michigan y otros estados donde se concentraban las
manufacturas, y a los cuales llegaban muchos inmigrantes desde México.
El segundo es que el TLCAN fortaleci6 la capacidad de los empleadores
estadounidenses para obligar a los trabajadores a aceptar salarios y
prestaciones mas bajos. El tercero, el efecto destructivo del TLCAN en la
agricultura y en pequenas empresas mexicanas dislocé a varios millones
de trabajadores mexicanos y sus familias, y fue una razén preponderante
del espectacular aumento de indocumentados en el mercado laboral de
Estados Unidos. El cuarto, y més importante, segin este autor es que el
TLCAN fue el modelo para las reglas de la nueva economia mundial,
segun el cual los beneficios se trasladan al capital y los costes al trabajo.
La clase gobernante de Estados Unidos —en alianza con las élites
financieras de sus socios comerciales— aplicé los principios del TLCAN a
la OMC y a las politicas del BM y del FMI, asi como al acuerdo que
permitié que los empleadores de la gran oferta de trabajo de bajos
salarios de China accedieran a los mercados de Estados Unidos a cambio
de que las corporaciones multinacionales estadounidenses tuvieran
derecho a invertir en su pais.

Resulta bastante complicado estimar de una manera precisa el
impacto del TLCAN/NAFTA sobre los trabajadores o los salarios en
Estados Unidos, pero si quedaron claros los argumentos de la
administracién Clinton, recogidos en el Economic Report of the President
(1998), en el sentido de que el comercio no era sustancialmente
responsable ni del largo estancamiento de los salarios de la mayoria de
los trabajadores estadounidenses ni de las diferencias cada vez mayores
entre los salarios mas altos y los mas bajos. La creciente desigualdad en
las retribuciones de la fuerza de trabajo las atribuia al «sesgo hacia
puestos de trabajo mas especializados inducido por el cambio
tecnoldgicor, ya que la introducciéon de nuevos procesos basados en el uso
de ordenadores creaba estimulos salariales para los trabajadores capaces
de hacerlos funcionar, al tiempo que deprimia los ingresos de los
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trabajadores no informatizados!!. Howell (1999: 54-86) demostr6 los
errores basicos de este planteamiento, evidenciando que la creciente
desigualdad salarial reflejaba mas los cambios sociales e institucionales
que los tecnolédgicos; en particular el continuo debilitamiento de los
sindicatos y la creciente hostilidad de las leyes laborales hacia las
aspiraciones de los trabajadores (Howell, 1999: 81).

De una manera mas concreta, refiriéndonos a las medidas
adoptadas por Clinton en relaciéon al mercado laboral, cabe resaltar que
aceptod, en 1996-1997, un aumento en dos fases del salario minimo desde
4,25 délares por hora —hasta 4,75 ddlares en octubre de 1996 y hasta
5,15 en septiembre de 199712— nivel en el que permanecié hasta el final
de su presidencia. Sin embargo, ese modesto incremento no sirvié apenas
para invertir la caida en picado del valor real del salario minimo. En
1996, el valor real de los 4,25 délares de entonces estaba mas del 40% por
debajo de su poder de compra en 1968. Con el nuevo salario minimo de
5,15 ddlares, todavia quedaba éste un 30% por debajo de su valor real en
1968, mientras que la economia se habia hecho un 81% mas productiva
entre 1968 y 2000 (Pollin y Luce, 1998: 53). Los partidarios de Clinton
argumentaban que el declive del salario minimo se veia compensado por
un aumento sustancial de las dotaciones derivadas del Earned Income
Tax Credit (EITC), una especie de renta basica.

Otro de los hitos de la administraciéon Clinton fue la presentacion
de la Ley sobre Permisos por Cuestiones Familiares o de Salud (The
Family and Medical Leave Act'3), de febrero de 1993. La Ley obligaba a
los patronos con cincuenta o mas empleados en un area de setenta y cinco
millas a conceder, a quienes hubieran trabajado un minimo de 1.250
horas en el afo anterior, doce semanas de permiso pagado por afio, ya
fuera por problemas de salud, por el nacimiento o la adopcién de un nifio,
o para cuidar a un miembro de su familia. Los limites exactos de esas
razones se definian de una manera bastante imprecisa, asi como las
condiciones que podian imponer los patronos. Asi, por ejemplo, no dejaba
claro si las empresas podian exigir a sus empleados que utilizasen sus
dias de vacaciones o por enfermedad antes de hacer uso de la ley (Pollin,
2000: 18-19 y 2005: 34).

11 Economic Report of the President (1998) [Administration of William J. Clinton].

12 Visto en: UNITED STATES DEPARTMENT OF LABOR, “History of Changes to the Minimum
Wage Law”. [Disponible en: https://www.dol.gov/whd/minwage/coverage.htm, consultado
el 20 de febrero de 2018].

13 Public Law 103-3, 1034 Congress, An Act to grant family and temporary medical leave
under certain circumstances, Enacted February 5, 1993.
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En otro ambito, en el area de la formacién laboral, proclamada
como eje central de la promesa de Clinton de «Put the People First», la
Ley de Inversién en Fuerza de Trabajo (The Workforce Investment Act'4),
de agosto de 1998, fusiond los aproximadamente cuarenta programas de
formacién federales, introduciendo bonos para que los trabajadores
pagasen privadamente sus cursillos, y creando una base de datos sobre
puestos de trabajo para todo el pais, a través de Centros One-Stop
Career's,

En marzo de 1993, Clinton presentd una Ley de Sustitucién de
Huelguistas (Striker Replacement Act), que habria impedido a las
empresas reemplazar con caracter definitivo a los huelguistas en
conflictos sobre condiciones de trabajo (las sustituciones temporales y las
huelgas por reivindicaciones salariales no se veian afectadas). La Ley no
fue aprobada porque la administraciéon Clinton no hizo apenas esfuerzos
para conseguir apoyos a favor de la Ley. Finalmente, la Ley consigui6
menos votos en el Senado que un proyecto similar de Bush. Sin embargo,
y a juicio de Pollin, en lo que fue quiza el mejor ejemplo de la politica de
gestos de Clinton, éste firmé en marzo de 1995 una orden ejecutivalé
cancelando los contratos federales de mas de 100.000 ddlares a las
empresas que habian sustituido definitivamente a obreros huelguistas.
En un primer momento el Senado amenazd con bloquear esa iniciativa,
pero al final desisti6, persuadido quizd por insinuaciones de la
Administracion de que practicamente ninguno de los grandes
contratistas se veria afectado. En febrero de 1996 esa orden fue derogada
por el Tribunal de Apelaciones de Washington, y la cuestién se
desvanecié en el aire. Durante el afio en que estuvo nominalmente en
vigor, no se aplic6 para cancelar ni un solo contrato (Pollin, 2005: 34).

Debe resaltarse, no obstante, que, en el otro lado de la balanza,
Clinton vet6 los recortes en la financiacion del NLRB y de la
Administracion de Sanidad y Seguridad en el trabajo, y un proyecto de
ley que habria legalizado los sindicatos de empresa. Igualmente, es de
destacar que sus nombramientos en el NLRB fueron mas favorables a la
direccion de los sindicatos que antes, tal como sefiala Flynn (2000: 1394).

14 Public Law 105-220, 105t Congress, An Act To consolidate, coordinate, and improve
employment, training, literacy, and vocational rehabilitation programs in the United
States, and for other purposes, Aug. 7, 1998.

15 Visto en: “Bill Clinton on Jobs”. [Disponible en:
http://www.ontheissues.org/2016/Bill_Clinton_-Jobs.htm, consultado el 11 de febrero de
2018].

16 Executive Order 12954 “Ensuring the Economical and Efficient Administration and
Completion of Federal Government Contracts”, March 8, 1995.
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A pesar de ello, durante la presidencia de Clinton la afiliacién a los
sindicatos, lejos de iniciar una recuperacion, prosiguié su largo declive
cayendo mas aun en ese periodo, con un 12,4% del total de la fuerza de
trabajo afiliada, casi cuatro puntos por debajo del 16,2% al que habia
caido en 1988, el ultimo afio de la presidencia de Reagan.

Los resultados de estas reformas en el mercado laboral de Estados
Unidos durante la presidencia de Clinton fueron desfavorables para los
trabajadores estadounidenses. En efecto, pese al comportamiento
macroeconémico relativamente notable —impulsado por la gigantesca
expansion del mercado de valores, tal como se ha explicado ya— de la
administracién Clinton en comparacién con los administraciones
anteriores (cuadro 2), tanto los salarios medios de los trabajadores (no
supervisores) como los ingresos de los que estaban en el decil mas bajo de
la distribuciéon salarial, no sdlo estaban muy por debajo de los
correspondientes a las administraciones Nixon-Ford y Carter, sino
incluso por debajo de los obtenidos en los afos Reagan-Bush (cuadro 3).

Cuadro 2. Evoluciéon del comportamiento de algunos indicadores
macroeconomicos, 1961-2000 (porcentajes).

1961-1968 1969-1976 1977-1980 1981-1992 1993-2000
Indicador Kennedy- Nixon- Carter Reagan- Clinton
Johnson Ford Bush
1993- 1996- 1993-
1995 2000 2000
Crecimiento 48 2,7 3,4 2,9 3,1 4,1 3,7
real del PIB ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Aumento de la
productividad 3,4 2.1 0,5 1,7 0,.9 2,5 1,9
(excepto sector
agricola)
Tasa de 48 5,8 6,5 7.1 6,2 46 5,2
desempleo
Tasa de
inflacién
2,0 6,4 9,7 4,6 2,8 2,5 2,6

(medida por el

IPC)

Fuente: POLLIN, 2005, pp. 43-44.
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Cuadro 3. Evoluciéon del comportamiento de algunos indicadores
de salarios de los trabajadores y tasa de pobreza por periodos
presidenciales, 1961-2000 (d6lares de 1998 y porcentaje).

1961-1968 1969-1976 1977-1980 1981-1992 1993-2000

Indicador Kennedy- Nixon- Carter Reagan- Clinton
Johnson Ford Bush

Salario medio para trabajadores

no supervisores (en dolares de 13,6 15,14 15,03 13,91 13,6
2001)
Salario medio para el decil més 6,67 6,86 6,17 6,11
bajo (en dblares de 2001)
Relacion entre los salarios del 3,78 3,6 4,2 4,4
decil més alto y el mas bajo

17,6
Tasa de pobreza individual (%) 11,9 11,9 14,0 13,2

Fuente: POLLIN, 2005, p. 51.
a Datos desde 1973.

Ademas, la desigualdad salarial, medida por la relacién entre los
deciles mas alto y mas bajo de la distribuciéon salarial, se incrementd
notablemente durante la presidencia de Clinton, incluso comparada con
el apogeo republicano de la década de 1980. Sostiene Pollin, en este
contexto, que durante la presidencia de Clinton “la distribucién de la
riqueza en los Estados Unidos se desequilibré6 mas que en cualquier otro
momento de los cuarenta afos anteriores, poniendo el ejemplo de la
relacion entre el sueldo de un director ejecutivo y el de un trabajador
medio, que pas6 de 113 a 1 en 1991, con Bush padre, a 449 a 1, cuando
Clinton dej6 la presidencia en 2001” (Pollin, 2005: 18-19).

Por otro lado, cabe subrayar que cuando Clinton llegb a la Casa
Blanca, el salario medio real estaba en un nivel bastante bajo y habia
una diferencia importante entre el salario real y el nivel de
productividad. Durante su primer periodo presidencial, entre 1993 y
1996, no se produjo un aumento relevante del salario medio real, a pesar
de que la productividad aumenté todos los afios hasta 1996. Entre 1997
y 1999, el salario medio real aumenté vigorosamente tres anos
consecutivos. Por otra parte, el crecimiento de la productividad también
se aceler6 durante este periodo. Esto significoé que los empresarios
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necesitaron mas trabajadores para mantener el ritmo de expansion; de
ahi que la capacidad de negociacién de estos ultimos aumentara. Sin
embargo, como se ha expuesto, la administracién Clinton no hizo
practicamente nada en cuanto a leyes laborales ni en el contexto politico
general para mejorar la capacidad de negociaciéon de los trabajadores.

Tampoco se produjo ninguna reduccién significativa de la pobreza
bajo el mandato de Clinton, ni siquiera en comparacién con el periodo
Reagan-Bush, tal como evidencian los datos del cuadro 3. La disminucién
de la tasa de pobreza del 14,0% al 13,2% resulta minima, si se tiene en
cuenta que durante los gobiernos de Reagan y Bush se restringieron
notablemente los esfuerzos antipobreza de la administracion
estadounidense. Ademas, como apunta Pollin, la situacién empeor6 para
los oficialmente reconocidos como pobres, pues la «brecha de la pobreza»,
que mide la cantidad de dinero precisa para que todas las personas
pobres alcancen exactamente el umbral oficial de pobreza, aumenté de
1.558 a 1.620 délares (de 2001) entre 1993 y 1999 (Pollin, 2005: 54). Debe
apuntarse igualmente que la reduccién de la tasa de pobreza estuvo muy
ligada a la situacion del mercado laboral, algo pretendido
deliberadamente por la administracién Clinton, que redujo de forma
considerable las subvenciones a los pobres sin trabajo.

A todos estos aspectos, hay que afiadir, como aspecto central en la
evolucién del trabajo en Estados Unidos durante aquellos afos, el
aumento de la flexibilidad laboral. En este sentido, Alvarez Peralta y
Buendia explican que las exigencias del capital financiero de rentabilidad
a corto plazo estuvieron estrechamente vinculadas a los procesos de
reorganizacién de la fuerza de trabajo tanto dentro de las empresas como
fuera de ellas —béasicamente la quiebra de la organizacién fordista en
favor del modelo de produccion flexible—. Este alto grado de flexibilidad
se puso de manifiesto en que incluso los trabajadores indefinidos se
vieron afectados por una politica de despidos muy laxa. Por su parte, la
inestabilidad en forma de frecuentes cambios de trabajo estuvo muy
extendida (Alvarez Peralta y Buendia, 2004: 14-15). Por su parte, Levy y
Temin apuntan que el potencial creciente para el trabajo offshore, junto
con los avances en el trabajo computarizado, aumentaron las
posibilidades de sustitucion para los trabajadores de Estados Unidos.
Sostienen estos autores que tanto la deslocalizacién como la amenaza de
deslocalizacién sirvieron en aquellos afios para debilitar atiin mas el poder
de negociacién y suprimir las demandas salariales (Levy y Temin, 2007:
38). Destacan estos autores cémo Bill Clinton, el “Gnico presidente
demécrata desde 1980, alenté el «Consenso de Washington» en sus
posiciones centristas (2007: 37).



Las reformas del mercado de trabajo en Estados Unidos 61

En suma, pues, la evaluacion de los efectos de las iniciativas de la
administracién Clinton sobre el mercado de trabajo tiene méas aspectos
negativos que positivos. Aunque su politica pueda distinguirse de la de
Bush o Reagan —esta claro que de, una forma u otra, cualquier
presidente demdécrata ofrecera méas concesiones sociales que un oponente
republicano de su misma generacién, al igual que cualquier presidente
republicano tendra menos recato en movilizar el poder estatal a favor de
los ricos—, se ha puesto de manifiesto que durante la presidencia de
Nixon, por ejemplo, los salarios fueron més altos y hubo menos pobreza
que con Clinton. Como se ha visto, el nicleo del programa de Clinton fue
la integracién econdémica global, con minimas intervenciones para
promover la equidad en el mercado de trabajo. Los gestos hacia los mas
desfavorecidos fueron insignificantes. Los salarios reales de la mayoria
de los trabajadores presentaron un mayor nivel de dispersidn,
incrementandose la brecha entre los trabajadores mejor y peor
remunerados, debido tanto a la pérdida de posiciones de los trabajadores
peor pagados como al mayor crecimiento de los salarios de los
trabajadores de remuneraciones altas. Ademas, la riqueza de los mas
pudientes se multiplic6. Y, mientras tanto, los mercados financieros
recibieron un trato mas generoso que el mercado de trabajo —las
operaciones de rescate de los inversores durante las crisis que sacudieron
México, el Este de Asia, y al fondo de inversiones Long-Term Capital
Management (en realidad un hedge fund), la derogacién de la ley Glass-
Steagall, dan cuenta de ello—. Esta claro que Clinton puso los intereses
de los mercados financieros en lo méas alto de las prioridades de su
administracién (Pollin, 2005: 30).

Loégicamente, esto tuvo un impacto sobre la distribucién del
ingreso. Asi, durante las dos presidencias de Bill Clinton (1993-2001),
todos los grupos de ingresos mas elevados mejoraron sus ingresos medios.
De manera paralela, pero en sentido contrario, los quintiles de poblacién
hasta el 80% vieron disminuida su participaciéon entre -0,1 y -0,5 puntos
porcentuales a favor del quintil superior de ingresos, que aumenté +1,20
puntos. La disminucién mayor se situd en los quintiles centrales (cuadros
4y b).
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Cuadro 4. Evolucion de la distribucion del ingreso por grupos de
1973-2013 (porcentaje del total de

quintiles de poblacion,

ingresos).
Anos 20% inferior Segundo 20% Tercer 20% Cuarto 20% 20% superior Total
1973 4,2 10,4 17,0 24,5 43,9 100,0
1974 4,3 10,6 17,0 24,6 43,5 100,0
1975 4,3 10,4 17,0 24,7 43,6 100,0
1976 4,3 10,3 17,0 24,7 43,7 100,0
1977 4,2 10,2 16,9 24,7 44,0 100,0
1978 4,2 10,2 16,8 24,7 44,1 100,0
1979 4,1 10,2 16,8 24,6 44,2 100,0
1980 4,2 10,2 16,8 24,7 441 100,0
1981 4,1 10,1 16,7 24,8 44,3 100,0
1982 4,0 10,0 16,5 24,5 45,0 100,0
1983 4,0 9,9 16,4 24,6 45,1 100,0
1984 4,0 9,9 16,3 24,6 45,2 100,0
1985 3,9 9,8 16,2 24,4 45,6 100,0
1986 3,8 9,7 16,2 24,3 46,1 100,0
1987 3,8 9,6 16,1 24,3 46,2 100,0
1988 3,8 9,6 16,0 24,2 46,3 100,0
1989 3,8 9,5 15,8 24,0 46,8 100,0
1990 3,8 9,6 15,9 24,0 46,6 100,0
1991 3,8 9,6 15,9 24,2 46,5 100,0
1992 3,8 9,4 15,8 24,2 46,9 100,0
1993 3,6 9,0 15,1 23,5 48,9 100,0
1994 3,6 8,9 15,0 23,4 49,1 100,0
1995 3,7 9,1 15,2 23,3 48,7 100,0
1996 3,6 9,0 15,1 23,3 49,0 100,0
1997 3,6 8,9 15,0 23,2 49,4 100,0
1998 3,6 9,0 15,0 23,2 49,2 100,0
1999 3,6 8,9 14,9 23,2 49,4 100,0
2000 3,6 8,9 14,8 23,0 49,8 100,0
2001 3,5 8,7 14,6 23,0 50,1 100,0
2002 3,5 8,8 14,8 23,3 49,7 100,0
2003 3,4 8,7 14,8 23,4 49,8 100,0
2004 3,4 8,7 14,7 23,2 50,1 100,0
2005 3,4 8,6 14,6 23,0 50,4 100,0
2006 3,4 8,6 14,5 22,9 50,5 100,0
2007 3,4 8,7 14,8 23,4 49,7 100,0
2008 3,4 8,6 14,7 23,3 50,0 100,0
2009 3,4 8,6 14,6 23,2 50,3 100,0
2010 3,3 8,5 14,6 23,4 50,3 100,0
2011 3,2 8,4 14,3 23,0 51,1 100,0
2012 3,2 8,3 14,4 23,0 51,0 100,0
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2013 3,2 8,4 14,4 23,0 51,0 100,0

Dif.
-1,0 -2,0 -2,6 -1,50 +7,10

Fuente: UNITED STATES CENSUS BUREAU, Historical Income Tables: Households-Table H-
2 Share of Aggregate Income Received by Each Fifth and Top 5 Percent of Households, All
Races, 1967 to 2014. [Disponible en: https://www.census.gov/hhes/www/income/-
data/historical/household/, consultado el 26 de diciembre de 2017].

Cuadro 5. Estados Unidos: Evolucion del ingreso familiar medio
por grupos de quintiles de poblacion, 1973-2013 (d6lares de 2014).

Anos 20% inferior Segundo 20% Tercer 20% Cuarto 20% 20% superior Top 5 %
1973 12.097 30.416 49.889 71.768 128.413 197.796
1974 12.053 29.957 48.282 69.728 123.542 187.783
1975 11.644 28.600 46.924 68.182 120.380 182.682
1976 11.931 29.207 48.031 69.751 123.447 188.093
1977 11.872 29.222 48.341 70.828 126.303 193.221
1978 12.277 30.150 49.782 72.923 130.195 198.171
1979 12.190 30.320 49.989 73.357 131.651 200.781
1980 11.794 29.354 48.438 71.362 127.235 190.139
1981 11.499 28.643 47.450 70.731 126.347 187.751
1982 11.286 28.562 47.278 70.315 128.962 194.864
1983 11.427 28.705 47.457 71.214 130.752 197.551
1984 11.802 29.395 48.713 73.347 134.866 203.587
1985 11.784 29.862 49.567 74.559 139.274 214.838
1986 11.905 30.621 51.241 77.194 146.111 228.892
1987 12.229 31.079 51.961 78.541 149.364 235.324
1988 12.436 31.389 52.499 79.360 151.507 238.949
1989 12,897 32.089 53.342 80.685 157.725 254.829
1990 12.594 31.687 52.338 78.912 153.138 243.856
1991 12.254 30.778 51.123 77.932 149.443 233.217
1992 12.000 30.068 50.658 77.765 150.680 239.157
1993 11.877 30.109 50.471 78.434 163.415 280.474
1994 12.195 30.391 51.198 79.670 167.489 289.376
1995 12.883 31.488 52.650 80.935 168.900 291.497
1996 12.919 31.709 53.336 82.549 173.620 302.439
1997 13.004 32.511 54.696 84.716 180.614 316-957
1998 13.388 33.805 56.564 87.481 185.120 322.663
1999 14.092 34.603 57.920 90.145 192.235 334.123
2000 13.963 34.863 58.058 90.254 195.578 346.975
2001 13.553 34.055 57.002 89.375 195.188 348.287
2002 13.146 33.424 56.324 88.597 189.156 330.311

2003 12.867 33.052 56.106 88.809 189.318 325.967
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2004 12.839 32.852 55.661 87.766 189.802 330.750
2005 12.916 33.164 56.129 88.284 193.457 340.836
2006 13.329 33.791 56.623 89.626 197.466 349.215
2007 13.189 33.617 57.055 90.331 191.793 327.922
2008 12.817 32.456 55.124 87.703 188.092 324.059
2009 12.747 32,283 54.657 86.833 188.513 325.939
2010 11.938 30.982 53.389 85.649 183.935 311.859
2011 11.831 30.742 52.467 84.298 187.395 327.846
2012 11.848 30.620 52.772 84.654 187.568 327.953
2013 11.841 31.008 53.178 84.885 188.236 327.618
Dife- -256 +592 +3.289 +13.117 +59.820 +129.822

rencia -2,12% +1,95% +6,59% +18,28% +46,58% +65,63%

Fuente: UNITED STATES CENSUS BUREAU, Historical Income Tables: Households-Table H-
8 Mean Household Income Received by Each Fifth and Top 5 Percent, All Races, 1967 to
2014. [Disponible en: https://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/-
household/, consulta realizada el 26 de diciembre de 2017].

3.5. Presidencia de George W. Bush (2001-2009)

El presidente George W. Bush (2001-2009) siguié también una
agenda esencialmente neoliberal, puesta de manifiesto en los recortes
sustanciales de impuestos a los ricos y el recorte de los fondos para
financiar los programas sociales estatales. Afirma Pollin
categéricamente que “desde su entrada en funciones, la Administracion
de Bush emprendié una agenda inconmovible que favorecia a los grandes
negocios y a los ricos” (Pollin, 2005: 14).

Entre las escasas iniciativas llevadas a cabo por la administracién
Bush en el Ambito laboral, cabe referirse a la Ley de creaciéon de empleo
y asistencia al trabajador de 2002 (Job Creation and Workers Assistance
Act of 2002-JCWAAY7), promulgada después de los ataques terroristas del
11 de septiembre de 2001. La ley contenia exenciones impositivas para
las empresas del Bajo Manhattan y a nivel nacional que habian sido
afectadas por los ataques terroristas. Contenia también la Ley varias
disposiciones relativas a las pensiones y otras prestaciones para los
trabajadores. La Ley pretendia alentar a la economia para salir de la
recesién en la que se encontraba desde antes de que Bush iniciara su
presidencia, como consecuencia de los graves desequilibrios financieros
que se habian ido acumulando desde la década de 1990.

17 Public Law 107-147, 107t Congress, An Act to provide tax incentives for economic
recovery, Mar. 9, 2002.
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En realidad, el presidente Bush se dedicé méas a la negociacién y
firma de nuevos acuerdos comerciales basados en el TLCAN/NAFTA con
docenas de paises en todo el mundo. Estos tratados no tenian fuerza
ejecutiva protectora para los derechos de los trabajadores. Asi, en
septiembre de 2001, se firmé el Tratado de Libre Comercio de Jordania-
Estados Unidos; en septiembre de 2003, el de Chile y el de Singapur; en
julio de 2004, el de Marruecos, en agosto, el de Australia; en agosto de
2005, el de Centroamérica y Republica Dominicana; y en enero de 2006,
el de Baréin. La AFL-CIO acusaba a la administracién Bush de negarse
a hacer cumplir las disposiciones sobre los derechos de los trabajadores
que existian en los convenios comerciales, ademés de permitir que otros
paises violasen las reglas de comercio internacional con impunidad,
negandose a usar agresivamente las herramientas de resolucién de
conflictos y aplicacién para hacer valer los derechos de los Estados
Unidos y proteger los intereses del trabajador estadounidense. Ademas,
se reprochaba que, a través de recortes presupuestarios e
implementaciones fracasadas, la administracién Bush hubiera
modificado programas gubernamentales para trabajadores desplazados
y derechos de los trabajadores en el extranjero (AFL-CIO, 2004: 1-2).

En suma, acusaban a la administraciéon Bush de que, en lugar de
crear nuevos empleos y defender los intereses de los trabajadores de
EE.UU,, la administracién Bush habia elegido apoyar activamente las
politicas que empeoraban el déficit comercial, someter a los trabajadores
a practicas comerciales desleales y recompensar a las empresas por
mudar empleos al extranjero. El resultado de estas elecciones erréneas y
fundamentalmente equivocadas habia sido la pérdida de cientos de miles
de puestos de trabajo (AFL-CIO, 2004, p. 8). Solo en el sector
manufacturero, segtin calculos del Economic Policy Institute (EPI), entre
2000 y 2003 se perdieron 935 mil puestos de trabajo (AFL-CIO, 2004: 2).

Los partidarios de Bush, en cambio, sostenian que la
administracion de Bush habia adoptado un “enfoque reflexivo y
mesurado de las cuestiones laborales” y que “fue efectiva en reformar y
hacer cumplir las leyes del mercado de trabajo donde mas se necesitaban
esos esfuerzos” (Kilberg et al., 2009).

Uno de los hitos de la administracién Bush que debe destacarse
fue la Ley del salario minimo justo de 2007 (Fair Minimum Wage Act of
2007'8), que introdujo una enmienda en la FLSA de 1938 para elevar
gradualmente el salario minimo federal de 5,15 ddlares por hora a 7,25

18 H.R. 2, 110th Congress, To amend the Fair Labor Standards Act of 1938 to provide for
an increase in the Federal minimum wage, Feb. 1, 2007.
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délares por hora. La ley se promulgé como parte de la Ley de Preparacion
de Tropas, Cuidado de Veteranos, Recuperacion de Katrina vy
Responsabilidad de Irak, promulgada el 25 de mayo de 2007 (U.S. Troop
Readiness, Veteneran’ Care, Katrina Recovery, and Iraq Accountability
Appropriations Act, 2007). El aumento del salario minimo se contemplé
en tres fases sucesivas: a 5,85 ddélares por hora, sesenta dias después de
la promulgacién de la Ley (24-julio-2007); a 6,55 ddlares por hora, doce
meses después (24-julio-2008); y, finalmente, a 7,25 délares por hora doce
meses después (24-julio-2009). Esta elevacion del salario minimo, que no
se habia realizado desde diez afios antes, fue objeto de defensa por parte
de algunos y de criticas por parte de otros. Argumentaban los primeros
que la subida del salario minimo era necesaria y que el salario minimo
era un “suelo” salarial basico, mientras que los criticos sostenian que los
aumentos en el salario minimo podian hacer que los empleadores
respondiesen buscando reducir los costes laborales. Segun el EPI,
alrededor de trece millones de trabajadores o el 10% de la fuerza laboral
del pais se beneficiarian de la subida. De esos trece millones, 5,6 millones
se verian directamente afectados, mientras que 7,4 millones de
trabajadores con salarios bajos verian el efecto indirecto en sus salarios
(Zappone, 2007).

3.6. Presidencia de Barack Obama (2009-2017)

El legado del presidente de Barack Obama (2009-2017) en el
ambito del mercado de trabajo incluyd varias iniciativas que fueron
promulgadas a través de érdenes ejecutivas (executive orders), que tenian
fuerza de ley, pero no la aprobacién del Congreso. De esta forma, Obama
evitd el obstruccionismo del Congreso, controlado por los republicanos,
pero no el riesgo de que estas reformas logradas mediante érdenes
ejecutivas pudieran ser revertidas o revocadas por un futuro presidente,
sobre todo si éste fuera republicano, porque los republicanos se han
opuesto sistematicamente a las reformas a favor de los trabajadores
estadounidenses.

El contexto econémico en el que Obama asumid la presidencia era
especialmente grave. Hasta febrero de 2009, el primer mes completo de
la administracién Obama, la economia habia estado en recesién durante
trece meses y la gravedad de la crisis econémica se estaba acelerando. En
los seis meses anteriores, se habian perdido 650 mil empleos cada mes en
promedio, segun el EPI (Bivens, 2017).



Las reformas del mercado de trabajo en Estados Unidos 67

Ya en sus primeros cien dias, Obama firmé su primera ley, la Lilly
Ledbetter Fair Pay Act of 2009, que revirtié la decisién del Tribunal
Supremo de Ledbetter v. Goodyear Tire & Rubber Co. Inc., con respecto
al periodo de limitaciones para el pago de las reclamaciones por
discriminacion salarial de género. La Ley se llamé asi por la Sra.
Ledbetter, una mujer de Alabama que al final de una carrera de
diecinueve afios como supervisora en una fabrica de neumadticos se quejé
de que le habian pagado menos que a los hombres, cuya historia habia
contado Obama una y otra vez en la camparia por la Casa Blanca.

Ademas de esta Ley sobre la igualdad salarial, Obama adopté
medidas ejecutivas para exigir a los contratistas del gobierno que
ofrecieran el mismo salario, a la vez que cred vias para una mayor
transparencia por parte de los empleadores, que deberian divulgar los
salarios totales y las horas trabajadas en los informes conocidos como
Employer Information Report-EEO-1 para identificar mejor la
discriminacién salarial2o,

Por otro lado, la administracién de Obama regulé sobre una
variedad de otros temas relacionados con el mercado de trabajo, que los
empleadores denunciaron como demasiado agresivos. Asi, se exigi6 a los
empleadores que informaran de posibles situaciones en las que los
asesores legales intentaran persuadir a los empleados durante las
campanas de sindicalizacién; se exigié asimismo a los empleadores que
presentasen informes sobre lesiones y enfermedades en el lugar de
trabajo, que revelaran violaciones previas de las leyes laborales
federales, etc. Igualmente, se regularon una serie de normas para los
contratistas federales, que aumentaron el salario minimo a méas de diez
délares?! a la vez que concedieron permisos por enfermedad con sueldo y
proporcionaron protecciones mas fuertes para sus empleados LGBT.

Bien es cierto que, como se ha dicho, pocos de estos avances
logrados se aprobaron por el Congreso, controlado por los republicanos
durante la mayor parte del tiempo de la presidencia de Obama. Por ello,
algunos analistas valoran como fracaso sus esfuerzos por expandir las

19 Public Law 111-2, 111th Congress An Act To amend title VII of the Civil Rights Act of
1964 and the Age Discrimination in Employment Act of 1967, and to modify the operation
of the Americans with Disabilities Act of 1990 and the Rehabilitation Act of 1973, to
clarify that a discriminatory compensation decision or other practice that is unlawful
under such Acts occurs each time compensation is paid pursuant to the discriminatory
compensation decision or other practice, and for other purposes. Jan, 29, 2009.

20 Executive Order 13665 “Non-Retaliation for Disclosure of Compensation Information”,
April 08, 2014.

21 Executive Order 13658 “Establishing a Minimum Wage for Contrators”, February 12,
2014.
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leyes laborales, al confiar casi exclusivamente en el poder ejecutivo
(Gurriere, 2017).

Uno de los mayores fracasos de la administracién Obama en el
contexto laboral fue la imposibilidad de cumplir con su promesa de
campana de 2008 de impulsar una legislacién que hubiera facilitado la
sindicaciéon de los trabajadores, pero ese proyecto de ley se vio
obstaculizado en el Senado. La Ley propuesta de Libre Eleccién del
Empleado (Employee Free Choice Act-EFCA) tenia como objetivo volver a
nivelar el equilibrio entre los trabajadores que desearan formar un
sindicato y los empleadores que querian evitar la sindicalizaciéon. No
obstante, la administracién Obama us6 herramientas sobre las que si
tenia control. Asi, por ejemplo, la NLBR emitié normas que eliminaron
las demoras en las elecciones de representantes sindicales, reduciendo
las oportunidades para que los empleadores participasen en campanas
antisindicales. También extendié los derechos de los empleados para
participar en acciones colectivas a través de las redes sociales, y
dictaminé que algunas grandes corporaciones no debian poder escapar de
sus obligaciones como empleadores mediante la concesién de franquicias
o subcontrataciones (Bivens, 2017).

En los ultimos afios, el Departamento de Trabajo (Department of
Labor-DOL) del gobierno de Obama emitié una serie de normas que
aumentaron el poder de negociacién de los trabajadores de salarios bajos
y medios. La mas destacada fue la norma sobre el pago de horas extras,
que aument6é el nimero de trabajadores asalariados que recibirian
automaticamente el pago de horas extras, basado en un umbral salarial
directo. Segun las proyecciones del EPI, 12,5 millones de trabajadores se
beneficiarian “directamente” de las nuevas reglas (Jamieson, 2016).

A pesar de todas estas medidas, estas reformas de Obama no
tuvieron una repercusién real en una mejora de los indicadores
relevantes del mercado de trabajo: empleo, tipo de empleo, salarios,
dispersién salarial, nivel de sindicalizacién, etc. En cuanto a sus
repercusiones sobre la desigualdad, cabe apuntar que la desigualdad en
la etapa de Obama present6 un perfil paulatinamente creciente. El Indice
de Gini pas6 del 0,468 en 2009 al 0,482 en 2013, segin los datos del
cuadro 6.
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Cuadro 6. Datos del Indice de Gini por periodos presidenciales,
1973-2013.

Indice

Indice

Anos . Presidencia Anos .. Presidencia
Gini Gini
1973 0,400 Richard Nixon 1993 0,454 Bill Clinton
1974 0,395 (1969-1974) 1994 0,456 (1993-2001)
1975 0,397 Gerald Ford 1995 0,450
1976 0,398 (1974-1977) 1996 0,455
1977 0,402 Jimmy Carter 1997 0,459
1978 0,402 (1977-1981) 1998 0,456
1979 0,404 1999 0,458
1980 0,403 2000 0,462
1981 0,406 Ronald Reagan 2001 0,466 George W. Bush
1982 0,412 (1981-1989) 2002 0,462 (2001-2009)
1983 0,414 2003 0,464
1984 0,415 2004 0,466
1985 0,419 2005 0,469
1986 0,425 2006 0,470
1987 0,426 2007 0,463
1988 0,426 2008 0,466
1989 0,431 George H. W. Bush 2009 0,468 Barack Obama
1990 0,428 (1989-1993) 2010 0,470 (2009-)
1991 0,428 2011 0,477
1992 0,433 2012 0,477
2013 0,482

Fuente: UNITED STATES CENSUS BUREAU, Historical Income Tables Income Inequality -
Table H-4 Gini Indexes for Households, by Race and Hispanic Origin of Householder1967

to 2013.

inequality/, consultado el 26 de diciembre de 2017].

3.7.

Resumen

[Disponible en: https://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/-

Como ya se ha dicho, la mayor parte del aumento de la

desigualdad en la distribucién de ingresos del periodo investigado tuvo
lugar en los anos ochenta y noventa. En aquellos anos, el quintil y decil
superiores aumentaron en mas de seis y diez puntos porcentuales su
participacién en el ingreso total, respectivamente (cuadros 4 y 5). Sin
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duda, la politica econémica de Reagan tuvo una influencia directa en esta
situacién. También durante los afos de la presidencia de George H. W.
Bush (1989-1993), todos los grupos vieron reducidos sus ingresos medios,
particularmente el quintil central, el de las clases medias (cuadro 5).
Durante las dos presidencias de Bill Clinton (1993-2001), todos los grupos
de ingresos mas elevados mejoraron sus ingresos medios. De manera
paralela, pero en sentido contrario, los quintiles de poblacién hasta el
80% vieron disminuida su participacion entre -0,1 y -0,5 puntos
porcentuales a favor del quintil superior de ingresos, que aumentd +1,20
puntos. La disminuciéon mayor se situd en los quintiles centrales (cuadros
4y 5). Las reformas de Obama no tuvieron un impacto en la evoluciéon de
la desigualdad, ya que en la distribucién del ingreso, los quintiles de
menores ingresos no aumentaron su participacién (cuadro 4), si bien a
partir del afio 2012 vieron aumentar ligeramente su ingreso familiar
medio (cuadro 5) a la vez que los grupos superiores de ingresos
disminuian también levemente su participacién en el ingreso total.

En suma, el elevado, rapido y continuo crecimiento del ingreso
medio de los hogares ubicados en los grupos méas elevados de ingresos
superiores, frente al debilitamiento de los grupos de renta media, ha
incidido en el aumento de los grupos extremos —pobres y ricos— en los
Estados Unidos. Ello ha provocado que en este pais las desigualdades de
renta hayan aumentado de forma apreciable desde la segunda mitad de
los afios setenta, pudiendo hablarse de una auténtica polarizacién social.

4. Conclusiones

En los Estados Unidos, varias reformas laborales —llevadas a
cabo tanto por los presidentes republicanos como demodcratas, sin
grandes diferencias— han producido una degradacién de las condiciones
laborales de los trabajadores estadounidenses, afectando especialmente
a los trabajadores de salarios mas bajos, como evidencia el descenso,
desde 1980, del poder adquisitivo del salario minimo fijado por el
gobierno federal. Sin duda, el descenso de la fuerza laboral sindicalizada
(se podria incluso hablar de un auténtico colapso de la sindicalizacion),
consecuencia directa de las crecientes dificultades que los empleadores,
con la ayuda del gobierno, han impuesto a los trabajadores para poder
sindicalizarse, ha incidido en el debilitamiento de la clase trabajadora
estadounidense. El aumento de la dispersién salarial, con un impacto
directo sobre la desigualdad econémica ha sido otro de los efectos
producidos en el mercado laboral estadounidense a lo largo del periodo
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investigado, asi como la caida de la remuneracién del trabajo en relacién
con su productividad.

Tras el velo ideoldgico del capitalismo de libre mercado, desde
comienzos de la década de los afios ochenta, como se ha visto, se comenzé
a aplicar el recetario neoliberal en el ambito de los mercados laborales. Y
es que, la necesidad de una mayor flexibilidad laboral se convirtié en un
auténtico mantra constantemente repetido por los organismos
econémicos nacionales e internacionales —OCDE, FMI, BCE, etc.— en
sus reiteradas presiones a los gobiernos para que actuasen en ese sentido.
Cualquier reforma laboral era insuficiente para esos organismos y, por lo
tanto, no cesaban las recomendaciones de nuevas reformas
flexibilizadoras, que desregularizasen més aun los mercados de trabajo.
Bajo este marco [des]regulatorio neoliberal, en Estados Unidos se
llevaron a cabo reformas laborales, en sintonia con las adoptadas en
muchos otros paises, que estuvieron dirigidas a la flexibilizacién del
mercado de trabajo, afectando a una variedad de aspectos, como el
distanciamiento del salario minimo del mediano, la reduccién de los
costes de despido o la disminucién del poder sindical, entre otros.

Podria decirse que las reformas del mercado de trabajo llevadas a
cabo a lo largo del periodo de analisis —marcadas, en general, por una
legislacion profundamente laxa con las obligaciones de los empresarios e
Intensamente restrictiva con los derechos de los trabajadores— han
determinado una transformacién en el universo del trabajo a partir de la
década de los anos ochenta, tendiendo a configurar un nuevo modelo de
relaciones laborales de caracter neoliberal y al servicio de la
competitividad empresarial, brindando a las empresas més flexibilidad
en todos los ambitos laborales.

La puesta en marcha y consolidacién de este modelo de
acumulacién de signo globalizador y neoliberal, sin duda, ha contribuido
a que las desigualdades laborales se agudizaran, lo que permitiria
entender y justificar el aumento paulatino y creciente de la desigualdad
econémica producido en los Estados Unidos.

Se ha documentado que los distintos presidentes a lo largo del
periodo bajo analisis no han articulado politicas de progreso para los
trabajadores estadounidenses. Ni los presidentes republicanos ni los
demoécratas se han diferenciado mucho en las reformas laborales
impulsadas, sin recato en mostrar su trato de favor hacia las empresas,
en algunos casos, con un componente mas social, en otros, pero con
resultados similares sobre la clase trabajadora y en contra del legado que
el New Deal hizo a la sociedad de los Estados Unidos.



72 Gonzalez Sarro / Revista de Economia Laboral 15(1) (2018), 34-76

Obviamente, a pesar de que, seguramente, el principal factor
determinante del aumento de la desigualdad econdémica en los Estados
Unidos ha estado en el interior del mercado laboral, la ampliacién de la
brecha en la distribucién de los ingresos entre los hogares
estadounidenses no ha provenido solamente de las reformas del mercado
de trabajo, sino que se entiende que habria que analizar también el papel
desemperiado por la politica publica fiscal asi como la relacionada con el
gasto publico social como factores redistributivos o compensadores o no
de la desigualdad econémica.
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